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Deliberazione del Consiglio comunale

N. 50 Registro deliberazioni
Verbale n. 22/1

Sessione straordinaria

Seduta di prima convocazione
VERBALE

il 15 novembre 2011 alle ore 20.43 nei palazzo comunale di Sesto San Glovannl, previo
esaurimento delle formailtd descritte dalia legge comunale e provincidle, s & riunito sotto iq
presidenza di Felice Cagillani, Presidente, |i Consigilo comunale composto da:;

Glorgio Oldrinl - Sindaco

e dal Consiglieri comunail:

1. Anna Maria Antonioli -° 2. Fellce Stefano  Cagliani - 3. Francesco Luigl Cerchia -
4. lorenaCroatto - 5. Leonlide Degioanni - 6. VincenzoDICristo — 7. Stefania Dl Pletro -
8. Roberto DiStefano - 9, Saverio Eberinl - 10. Antonino Orazo Fillppelil - 11. Angelo Gerosa -
12, Christian Glancola - 13. Claudio Siivio La Corte - 14, Orazo La Corte - 15. Antonlo Lamiranda -
16. Francalanduccl - 17. Umberto Antonio Leo - 18, Gluseppe Nicosia - 19, Moreno Livio Nossa -
20. Stefanla Notarnicola - 21, Gluseppe Pasinl - 22, Chiara Omella Pennasl - 23, Andrea Rivolta -
24. Andrea Scacchi - 25. Pasquale Senzamicl - 26. Alessandra Tabacco -
27. Olga Luisa Talamucci - 28. Lulgl Torraco - 29, Marco Tremolada - 30. Ercole Roberto Vaini -
Risultano assenti | Consigileri: Cerchia, Degioanni, Di Stefano, Giancola,
Notamicoia, Pasinl, Senzamici, Tabacco,
Tremolada.

Sono pertanto presenti n. 22 membri
Risultano presenti, inoitre, | seguenti Assessori: Morabito, Teormino.
Partecipa ail’‘adunanzaii Vice Segretario generale Massimo Piamonie.

Il Presidente, riconosciuta legale i’adunanza, dichiara aperta ia seduta.,

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE DELLA VARIANTE E PRECISAZIONI

NORMATIVE DELLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO
VIGENTE.



IL PRESIDENTE

Riferisce: * Buona sera a tuth, iniziamo con i‘appsiio, do ia paroia al Vice Segretario
Generale.”

IL_VICE SEGRETARIO GENERALE: “ Procede all‘appeilo nominaie dei consigiler, dal quale

fsuitano 22 presenti e 9 assentl (Cerchia, Degioanni, DI Stefano, Glancoia, Notarnicoia, Pasini,
Senzamicl, Tabacco, Tremoiada). *

PRESIDENTE: "Sono presenti 22 consiglier. La seduta & vallda. Chledo conferma per gii
scrutatori: | consiglleri Leo, Eberinl e Vainl. Diamo inizio al nostrl iavori con la frattazione delia
proposta di dellberazione n. 2: "CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI ED APPROVAZIONE
DELLA VARIANTE E PRECISAZIONI NORMATIVE DELLE NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE DEL
PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO VIGENTE.” E relatore di Commissione, il consigiiere Leo.
Prego, consigilere Leo, ha facoita di parola.”

Entra Il consigliere Tremolada. PRESENTI: n. 23

Entrano gll Ass. Pozzl, Urro, Zucchl.

CONSIGLIERE LEO: “Grazle, Presidente. La proposta di deilberazione sottoposta questa sera
ali‘attenzione del Consigiio & I'approvazione delia varlante delie modifiche apportate con
i‘adozione da parte del Consigilo, lo scorso 12 iugiio, delle Norme Tecniche di Attuazione dei
Piano deile Regole e del Piano del Servizl dei PGT vigente. in data 20 dicembre 2010, con
deiibera di Consiglio comunale, sono state approvate dicune rettifiche agii elaborati
costituenti ii PGT, derivanti dalia trasposizione su dafabase topografico delia cartografia
utiizzata quale riferimento per redigere io strumento urbanistico comunale vigente, ma non
ripeto tuttl | passaggl delia deilbera precedente. Ai fine di procedere con ie modifiche e ie
precisazioni normative, I'Amministrazione comunaie, con delibera di Giunta n. 192 del 24
maggio 2011, ha provveduto ad awviare ii procedimento reiativo alia variante e precisazioni
normative delle Norme Tecniche di Attuazione dei PGT vigente. Gii atti costituenti ia variante
sono stati depositati e pubbilcati diia visione di tutti dal 27 iuglio al 26 agosto, ed, a partire da
gquesta data, & stato possibile a tutti gii interessati presentare osservazioni in merito. Nel termini
di legge. negil uffici competenti deli' Amministrazione, sono pervenute 3 osservazioni da parte
di privati,  note dalia Provincia di Miiano, da Arpa Lombardia, e da ASL Miiano. Per quanto
riguarda ie note dei soggetti pubblicl, dopo ii icevimento degii eiaborati, i competenti uffici
provinciali hanno evidenziato che i'approvazione deiia variante normativa & di esciusiva
competenza comunaie, pertanto non soggetta a verifica di compatibiiitd con ii vigente
Piano Teritoriale di Coordinamento Provinciaie. Si sono espressi anche per quanto riguarda io
studio dei rischio idrauiico, quindi le fasce assoggettate alia discipiina di tuteia del fiume
Lambro, recepito con la stessa delibera di Consigiio comunaie di adozione delia variante in
oggetto, risuita avere ricadute suiie ciasse di fattibiiitd deilo studio geoiogico aiilegato ai PGT



enfe. Ne consegue ia necessitd da parte del Comune di agglomnare lo studio geologico

Vg
“allegato al PGT vigente, mediante apposita variante urbanistica. L’ARPA ha comunicato di

non essere tenutfa, al sensl della normativa vigente, ad esprimersl In merito alla varlante e
precisazioni normative della Norme Tecniche di Attuazione del PGT vigente. Tale
orlentamento frova conferma nel protocolio d'intesa sottoscritto in data 25 novembre 2010
dal'Ente con I'ANCI Lombardia. infine, ASL Milano, richiamando la propria precedente
comunicazione del 28 giugno 2011, a seguito del relativo awio del procedimento, ha
evidenziato che | contenuti della variante non Incldono su aspetti di propria competenza.
Come dicevo poc’anzi, sono pervenute tre osservazionl, di cul una & stata parziaimente
accoita. Per quanto riguarda ie altre due, la seconda & stata ritenuta non pertinente,
pertantfo non viene accolta, e la terza non & stata accolta. Per quanto riguarda
l'osservazione che & stata controdedoitq, quindl parziaimente accolta, & stata presentata
dai signor Vito Florino, in quailta di legale rappresentante della socletd SACRI S In sintes,
l'osservazione afferma che la socletd proprietaria deillmmobile a tipologla produttiva,
parziaimente demoilito, nonché edifici di aree di perfinenza, il PGT vigente ha attribulto agll
immobill descritti, aventi superficie compiessiva pari a circa 2400 metri quadri, diverso regime
pianificatorio, riferito rispettivamente agil ambiti consolidati prevalentemente resldenziall,
nonché agli ambiti residenziall di iconversione produttiva. Con questa osservazione si chiede,
In primo Iuogo, di poter Intervenire unitariamente suil'area di proprietd, mediante titolo
abilitativo diretto, come previsto dal PRG previgente, quindi sl richiede di tormnare al passato;
in altemnativa, sl chlede di Intervenire, mediante permesso dl costruire convenzionato o plano
attuativo, su tutte le aree e gli Immobiii dl proprietd, anche se ricompres! in differenti ambiti
del tessuto edliizio consolidato, esciudendo aree di immobill afferenti ad altri soggettl. La
controdeduzione, con riferimento a quest'osservazione, accoglie parziaimente i contenuti
dei'osservazione, mediante lintegrazione deli'articolo 16, comma 5, delie Norme Tecniche di
Attuazione del Piano delie Regole. Tale parziale accoglimento, con specifico riferimento aila
seconda richlesta, trae origine daila possiblita d perfezionare Ia disciplina di cul all'articolo
16, nel caso in cul si dovesse procedere ad esemplo dlla parziale frasformazione urbanistica
deil'ambito residente da riconversione produttiva a pianificazione attuativa, Questa ia sintes|
di cié che & stato presentato ed approfondito in Seconda Commissione. Non abbiamo
approfondito le altre due osservazioni in quanto non accoite, ma nuila vieta di approfondirie
durante il dibattito. Grazie.”

Entrano i consiglleri Glancola e Tabacco. PRESENTI: n. 25

PRESIDENTE: “Grazle, consigliere Leo. L'aitro relatore di Commissione & il consigliere
Lamiranda. Prego, Consigiiere, ha facoita di parola.”

CONSIGLIERE LAMIRANDA: “Grazie, Presidente. Ad integrum, dal momento che In Seconda
Commissione abbiamo dibattuto anche delie aitre osservazioni, @ non tutti | consigileri erano
presenti, credo sia doveroso da parte mia farne menzione. La prima delie altre due
osservazioni, & stata prodotta da Sesto immobiliare, che sostanziaimente chiedeva ia
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rivisitazione degill articoll del Plano delle Regole, il d) 2.1 e i d) 2.2. Tuttavia, I'Ammlnls’rrozlonei ;,'
ha rllevato che questi due quadrl normativi, In realtd, trovano gid una deroga allintemo delle e
norme tecniche di attuazione dell'ambito strategico, in particolare all’arficolo 3, comma 11.
in tal senso, ha dichlarato l'osservazione non pertinente. L'altra osservazione é stata
presentata da un privato, I'architeito Donegani, che chledeva di annullare la regola prevista
nel Plano del Servizi. In realtd, faceva due osservazioni, con una chiedeva di annuliare la
regola del 30 per cento del postegglo dl pertinenza sul commerciale e le attivitd di interesse
pubblico; con la seconda osservazions, nell'ambito di frasformazione, dove clerano gld dei
posteggl presenti o sovradimensionati, chiedeva di consideraril al fini del plano di attuczione.
in considerazione di cld, FAmminisirazione ha controdedoito che, peraliro con ia
condivisione di tutti | componenti della Commissione, Ia dotazione minima del posteggl &
comunque imprescindiblie nellambito di un'attivitd a rievanza pubblica e di Interesse
pubblico; ia seconda osservazione, Invece, & stata rigettata tout court, in quanto non esiste
aleun intervento normativo modificativo o variativo da parte del' Amministrazione sull'ambito
di trasformazione, conseguentemente non potevano essere infrodotte delle osservazioni.
Infine, devo osservare che sul richlamo fafto dal Presidente dl Commissione, In relazione aila
prima osservazione all'articolo 16 delle Norme Tecniche del Plano delle Regole, dove
appunto c'era ia richlesta di una modifica e di una revisione delle regole e deile conversionl
del produttivo residenziale, sostanziaimente, Il punto nodale che mi pare di aver compreso,
se non & cosi, pol I'Amministrazione mi confortera risplegando, perché questa é purtroppo la
nostra difficoltd, in quanto neofitl della materia, sostanzialmente il privato ha chlesto, In parte
accolto dalAmministrazione, cosi mi pare di aver capito, alinterno di un piano aftuativo, di
poter operare, imanendo col limite del plano complessivo, indipendentemente dagii altr
soggetti o daile altre aree interessate dalia trasformazione, quindi di poter procedere in via
autonoma. Invece, ia regola precedente, cosi mi & parso di poter comprendere dalla
relazione del tecnicl, prevedeva che neil'ambito di un piano attuativo di trasformazione e nel
var settorl interessati, nelle varle aree interessate, con i varl articoli di interesse, il 16 e il 14, ci
fosse una contemporaneita di intervento. Grazie.”

PRESIDENTE: *Grazle, consigliere Lamiranda. Per ia Giunta, ha facoita di intervenire i'assessore
Morabito. Prego.”

ASSESSORE MORABITO: “Grazle, Presidente. Le reiazioni dei Consigliert sono state esaustive. Dl
fronte ad una puntuale, ancorché abbastanza corposa, serie di puntualizzazioni nella fase di
adozione, le osservazionl sono state appunto moito limitate, e iaddove esse non mettevano
in discussione un disegno strategico, si & ritenuto di fare uno sforzo maggiore per poterie
accogliere. Cosi non & stato per due delie tre osservazioni, addirittura una non era nemmeno
pertinente, perché riferita ad una parte non oggetto di variante, quindi non era possibile
intervenire. Penso che valga ia pena soffermarsi sulie conseguenze della osservazione n. 1,
con ia quaie, in fondo, neila delibera in oggefto, va a lavorare di ceselio rispetto a questa
nuova possibiittd, quella deila destinazione d'uso residenziaie da riconversione produttiva,
che, come sapete, abbiamo inserito nei PGT, alio scopo di favorire un naturale processo che
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% puod che vedere dltro che destinazione residenziale in certi ambiti che hanno perso ia
' connotazione produttiva, ma che cid awvenga con un controllo qualitativo e con
un‘attenzione dlla fase progettudle. La disciplina cosi modificatq, permette, qualora su uno
sfesso ambito insistano pid proprietari, di salvaguardare |i disegno unitario del'ambito, ma
permettere al singolo proprietario di esercire | propri diritti, cosi da salvaguardare gl uni e gl
aliri nel disegno strategico, e cosi facendo Il cesello di questa normaq, se cosi possiamo dire,
permette di segulre con attenzione, perché sl tratta si di Interventi microscopicl, ma laddove
Intfervengono, se non govemat, Possono creare delle situazioni di difficoltd, Va precisato che
l'osservante, chiaramente e glustamente, ha fatto rilevare i suo specifico punto dl vista, e
che la modifica Interviene sul corpo Intero della norma, quindl esso vale per tuitl gli ambiti
daile stesse caratteristiche, e cosi ¢l sembra giusto che sla attuato. Per guesto vi chiedlamo
dl valutare positivamente la delibera. Grazie,”

PRESIDENTE: *Grazie, assessore Morabilto. in apertura del lavor, ho dimenticato di comunicare
che sono assenti glustificati i‘assessore Scanagatt, I'assessore Brambllla, Amato era gid
assente lerl ed Il consigiiere DI Stefano, E aperta la discussione generdle. £ Iscritto o pariare i
consigliere Lamiranda: prego.”

CONSIGLIERE LAMIRANDA: “Grazie, Presidente. Solo una precisazione, affinché rimanga agili
atti. Se la memoria non mi inganna, all'epoca, in sede di presentazione deila deliberq,
i"Amministrazione ebbe a presentarla non come variante complesslvamente, sebbene nol
sostenessimo tale tesi, ma come una deilbera preffamente fecnica di correzione sostanziale
dl errori materiall, di incongruenze che sl erano verificate a seguito dell'adozione dei PGT, o
pol del'approvazione con le osservazioni. Credo che ['ditro glomo, In Commissione, invece, |
tecnici abblano confermato esattamente cié che nol sostenevamo dii‘epoca, che ciod s
trafta, a tutti gll effett, di una variante tecnica e sostanziale. Conseguentements, rileviamo,
affinché rimanga agll att, che appunto siamo gid in presenza di una prima variante al PGT
adottato. Inoitre, per quanto riguarda le critiche e i rillevi che erano stati fatt, continuiamo a
mantenere i nostri forti dubbl e le criticitd espresse sull'articolo 1 bis, & pur vero che, ad oggi,
come cl ha confermato i'Amministrazione, il soggetto attuatore nell'ambito strateglco non sl
& ancora avvaiso di quest'articolo. Nol riteniamo che in futuro possa avvaiersene, e taie
circostanza porta lo stesso a preoccuparci. infine, devo osservars che sull'articolo 16, in sede
di discussione del Piano delie Regole, quando sl discuteva di questi meccanismi di controlio
introdotti dall' Amministrazions, ponemmo deiie riflessioni e delle osservazioni, rappresentando
che, effettivamente, incastrare tutto i sistema in un unico controlio ed in un'unica direzione
poteva compromettere gli interessi dei singoil. Ricordo come esempio fondamentaie, che,
nel corso del mesl, ha visto attenuarsi i rigore di questa impostazione, il comparto Piaza
Oidrini, comparto Enei, che, nel PGT iniziale, era stato configurato come un unico ambito,
successivamente, a segulto dellintervento dl riqudlificazione delia proprietd Esselunga,
abbiamo effettuato il primo passaggio, cioé di straiciare, quindi di scomporre questi ambiti in
ambiti di dimensioni minori. Ogagi, prendiamo atto che, su questa iineq, é stata individuata ia
bontd di un'osservazione di questo genere, che credo ricaichi quanto noi avevamo sempre



detto, ossla di lasclare comungue un margine alla libera Iniziativa. L'Amministrazione quindi
riconosce e accetta dl infrodurre un meccanismo affraverso il quale, pur salvaguardando un
ambito temitoriale di progettazione complessiva, consentire ai singoll privati di intervenire,
edificando o trasformando le aree secondo | propri bisognl, quindl di non dover essere tuttl i
soggetti Interessati contemporaneamente vincolati uno altaitro. Tanto per chiarirci ed evitare
il pasticclo del Pli Marelil, dove Ia firma dl uno solo bloccava di faito la possibliita di
modificare I medesimo Pil. Mantenuto i‘oblettivo, credo che | singoll possano operare
allinterno, secondo il canovaccio disegnato dalle regole del PGT. Grazie.”

PRESIDENTE; "Grazie, consigllere Lamiranda. Non essendovi aitri interventi, dichiaro chiusa la
discussione generdle. In sede di replica, ha facolta dl Intervenire I'assessore Morabito. Prego.”

ASSESSORE MORABITO: "Grazle, Presidente. Credo che sia opportuno fare aicune
precisazionl. La variante che abblamo adottato, che oggl conciudiamo, non sl limitava a
perfezionare errori puntuall, non sl frattava solo di questo, ma sl trattava anche di una verifica
dell'esperienza dl lavoro concreto del PCT In due annl. Pertanto, iaddove c'erano delle
puntuall questionl che potevano essere migliorate, sono state portate allattenzione del
Consiglio comunale, In primis sull'utilizzo e sulla lettura del benl anche di proprieta pubbiica,
serviti appunto a standard. Innanzitutfo, quindi, la verifica del nosiro operato sul nostri
immobill ha motivato ia messa a regime dl questa variante. Pertanto, non si & traftato di
alcuna modifica, come del resto & verificablie dalia documentazione, del documento di
piano, che & il documento che disegna una strategla e che iaddove, a fronte dl modifiche
sostanziall, sl dovesse verificare la necessita di modificarlo, esso viene modificato, e quindi
viene modificata la strategla. Questo non & avvenuto, non vi & stata alcuna rettifica di
indirizzo. Se cosi fosse stato, aviemmo dovuto modificare Il documento di inquadramento, e
cid non & avvenuto. Come il consigliere Lamiranda ci teneva che le sue considerazioni
restassero agll atti, cosl ci tengo lo, anche perché l'obiettivo del pianl & queilo di vararli e
verificame l'efficacia, quindi non escludiamo a priori che, fino aila fine del mandato, laddove
dovessero emergere delle puntuail necessita di revisione di questa o quella norma, senza
modificare la strategia di fondo, non interpeileremo il Consiglio su questo tema. Per quanto
riguarda la seconda questione relativa alle modifiche degil ambiti sottoposti all'articoio 16,
noto che questi ambiti, ogni voita che veniamo in Consiglio, sono particolarmente oggetto di
attenzione. Nol ne siamo certi, perché sono ambiti molto delicati, uno & stato evocato dal
consigliere Lamiranda, cioé 'ambito Enel, nel cuore della Citta, non & un ambito casuale, ed
& giusto che il Consiglio vi ponga molta attenzione, e lo ringraziamo perché conferma che
non potevano essere banalizzabill con un colore di retino nel quaie si perdeva la possibilita di
un disegno unitario di aree nevralgiche, perché mentre l'osservazione n. 1 si riferisce ad una
proprietd sita in un ambito pit vasto e meno congestionato, quel'ambito & un ambito
importante, @ con nessuna modifica successiva abbiamo mai sancito, fantomeno con
questa, il “liberi tutt”, rimangiandocl alcunché. Siamo sempre pronti a rimangiarci cié che
non funziona, ma i'attenzione affinché lo sviluppo di queste aree sia govemnato & totaie, e
speriamo che, visto che i PGT & uno strumento faciimente modificabiie, quest’attenzione
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segua nel tempo. Le modifiche fatte a suo tempo, nel disglungere Plazza Oldrini da
- quest'amblto, avevano unicamente a che vedere con un segno grafico sulla mappa che
tendeva a far dialogare due ambiti, ma mai Plazza Oldrinl & stata messa In relazione alla
possiblitd o meno di un operatore di utillzzare | propri diritti sul'ambito Enel, perché non era
quesfo Il senso di quel segno grafico. Semplicemente, sl Invitava qualunque progettista a
fener conto del fatto che a 50 metri vi & una piazza di quelle dimensionl, con certi progetti in
via di sviluppo. Sottopongo allattenzione dei consigileri Il fatto che stamo verificando Ie
conseguenze del Decreto Sviluppo ed Ii progetto di legge In itinere In Regione, Il cosiddetto
Plano Casa, in quanto quelie misure vanno proprio ad Impattare sulla possibiiitd e capacha
dl controllo di questi ambiti, con buona salute di ognl posizione e dibattito emerso in questa
sede, che, a prescindere dalle Ides, mi & sempre parso che tuttl | consigiierl volessero
salvaguardame la qualitd ed i basso Impatto insediativo. Qualora dovesse appunto
affermarsi la lettura, che purfroppo sl profila, del “liber! tutti”, abblamo dibattuto lungamente
dell'arficolo 16, ma dopodiché alirl enti sovraordinati declderanno “a casa nostra®, per usare
un linguagglo caro ad dltre forze politiche. Grazle.”

PRESIDENTE: “Grozie, assessore Morabito. Cl sono del gruppl che desiderano fare
dichlarazionl di voto? Ha chiesto la parola Il consigliere Leo,”

CONSIGLIERE LEO: "Grazle, Presidente. A mio avviso, non vi & molto da aggiungere. Si tfratta
di una delibera praticamente tecnica, quindl il gruppo del Pd sl dichiara favorevole., Grazle.”

PRESIDENTE: “Grazie, consigliere Leo. Ha chiesto Iia parola la consigllera Tabacco.”

CONSIGLIERA TABACCO: “Grazie, Presidente. £ evidente che il percorso dei PGT & sempre
stato vaiutato In modo decisamente contrario dal gruppo consliiare deila Lega e
dall'opposizione, quindi sl arriva alla fine di un percorso che é vero essere di controdeduzione
e di approvazione definitiva di una variante, ma di una variante che nol non abbiamo
condiviso, peraltro avendo motivato e abbondantemente contestato tutto cid In occasione
deil'adozione. Pertanto, non posso che ribadire declsamente Il mio voto contrario e il voto
contrario dei gruppo deiia Lega Nord rispetto alia delibera in oggetto. Grazie.”

PRESIDENTE: “Grazie, consigliera Tabacco. Non essendovi ulterior richleste di intervento In
sede di dichiarazione di voto, pongo in votazione ia dellbera n. 2. pol vi prego di imanere
perché c’é la seconda votazione per l'immediata esegulbiiita. Vi prego di inserire
correftamente il badge. Rilevato che vi sono dei problemi al sistema di votazione elettronico,

sl dispone di procedere dila votazione per alzata di mano. Prego i consigileri scrutatori di
aiutarmi a contare. *




A D1 SESTO SAN GIOVANNI
n‘.L}'A D'ORD AL VALOR MILITARE
Fid

Controdeduzioni alle osservazionl ed approvazione della variante e precisazioni normative delle
Norme Tecniche di Altuazione del Plano di Governo dei Territorio vigente.

IL CONSIGLIO COMUNALE

- Sentite le relazioni del consigliere Leo, per la maggioranza e del consigliere Lamiranda,
per la minoranza e la discussione che ne & seguita;

- Vista ia relozione del Direttore del Settore Urbanistica, comprensiva di allegati, che si
intende far parte integrante e sostanziale delia presente dellberazione:

- ritenuto di approvare la sopraindicata relazions, riconoscendone Il contenuto;

- vista la Legge Reglonale 11 marzo 2005 n. 12 “Legge per Il governo del territorio” e
successive modifiche e integrazioni;

- richlamata ia Dellberazione di Consiglio Comunale n. 4 del 27 gennalo 2009, *Adozione

del Plano di Govemo del Teritorio (PCT) al sensi della Legge Regionaie 11 marzo 2005
nJ12esm..”;

- rchlamata la Deliberazione dei Consiglo Comundle n. 32 del 16 luglio 2009
“Controdeduzioni alle Osservazionl al Plano di Governo del Terttorio (P.G.T.) ed allo studio
geologico, idrogeologico e sismico, ai sensi delia Legge Regionaie 11 marzo 2005 n° 12
s.m.l. - Approvazione del Piano di Governo del Territorio”;

- Vista la Deliberazione di Glunta Comunale n. 296 del 12 ottobre 2009 “Verlfica ricognitiva
degll elaborati di PGT e dello studio Geoiogico Idrogeclogico e Sismico”;

- fichlamata la deliberazione di Consigilo Comunaie n. 61, avente ad oggetto “Plano di
Govemo del Teritorio (P.G.T.) - trasposizione su data base topografico, comezione di
errort materiall e rettifiche agll atfi di P.G.T. non costituenti varlante (art. 13 comma 14 bis,
LR. 12 marzo 2065 n. 12e s.m.i.) ;

- Vista la deliberazione di Glunta Comunaie n. 192 dei 24 magglo 2011 avente per oggetto
"awio dl procedimento reiafivo a variante e precisazionl normative delle Norme di
Attuazione del P.G.T. vigente”;

- richiamata la delibera di Consigiio Comunale n. n. 37 del 12 iugiio scorso con ia quale ia
variante in paroia é stata adottata:;

- considerato che:
gll attt costituenti la variante 'sono stati depositati in libera visione al pubblico, al sensi
deil‘articolo 13 comma 2 della L.R. 12/2005 e s.m.i., dal 27 lugiio fino a tutto il 26 agosto
2011 compresi e, fino aiia data del 26 settembre, & stato possibile, per tutt gli interessati,
presentare osservazionl in merito ; i’avviso di deposito degll atti costituenti ia variante &
stato oggetto di pubbiicazione sui B.U.R.L. - serle inserzioni @ concorsi - n. 30 del lugiio

2011, nonché neiia stessa data sui quotidiano “li Giomo”, oltre che sul “Portale del
Cittadino”;

- constatato che nei termini soprarichiamati sono pervenute n. 3 osservazioni da parte di
privati, nonché note di Provincia di Miiano, Arpa Lombardia ed ASL Milano;



- preso atto del contenutt di cul al Fascicolo «Variante e precisazionl normative delle nta
del P.G.T. - adottata con Deliberazione dl Consliglio Comunale n. 37 del 12 lugllo 2017 -
Conftrodeduzion! alle osservazionh, allegato alla relazione predisposta dal Direttore del
Settore Urbanistica, nel quale sono sintetizzati | contenuti delle osservazioni nonché
vengono esplicitate le proposte di controdeduzioni;

- vistoil D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267:

- acquisitl i parerl espressl a norma deil’art. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, come da
foglio pareri allegato;

- richiamato I'art, 134 - 4° comma del D. Lgs. 18 agosto 2000 n. 267:

Con 17 voti favorevoll, 2 voti contrar ( La Corte Orazio, Tabacco), é astenuti ( DI Cristo,
Fllippeilll, Landucci, Nicosia, Vaini, Lamiranda). espressi per alzata di mano dai 25 presenti
e 19 votanti;

DELIBERA

- di approvare ie controdeduzioni alle osservazioni pervenute, come riportate neli‘allegato
fascicolo «Variante e precisazionl normative delle nta del P.G.T. - adottata con
Dellberazione di Consigllo Comunale n. 37 del 12 lugllo 2011 - Controdeduzioni alle
osservazionh, da Intendersi parte integrante e sostanzicie deila dellberazione;

- di prendere atto dei contenuti deile note pervenute in data 2 agosto - prot. gen. 64498,
11 agosto - prot. gen. 67228, 22 settembre - prot. gen. 76321, rispettivamente dalia
Provincia di Miiano, da ARPA Lombardia e da ASL Miiano;

- di dare mandato ai competenti uffici di agglornare, suila scorta delia nota delia
Provincia di Milano, pervenuta in data 02/08/2011, prot. gen. 64498, io studio geologico
con partficoiare rifeimento alie ricadute sulie ciassi di fattibiiitd, mediante variante
cartografica al documenti del P.G.T.. da attuars! con le modalitd previste daiia
iegisiazione vigents;

- dl prendere atto che I'accogiimento parziale deil’osservazione numero 1, comporta,
rispetto aila versione adottata dal Consigilo Comunaie, modifica ali‘articolo 16 - ambito
residenziaie da riconversione produttiva - delie NTA del Piano deile Regoie ;

- di approvare definitivamente, ai sensi deli’ articoio 13 comma 9 deiia L.R. 12/03/2005 n. 12
© s.ml, ia “Variante e precisazioni normative deiie Norme Tecniche di Attuazione del
P.G.T. unitamente ai reiativi dllegati, cosi come modificati q seguito deile
controdeduzioni diie osservazioni ;

- di demandare agii uffici competenti gli atti inerenti e conseguenti dlia deliberazione al
fine deil’efficacia delia variante medesima ,'

Con separata votazione avente il seguente esito: con 17 voti favorevoli, 2 voti contrari (La Corte
Orazio, Tabacco), espressi per aizata di mano, dal 25 presenti e 19 votanti, il presente atto é
dichiarato immediatamente eseguibile, ai sensi deii’art. 134 - 4° comma del D. Lgs. n. 267/00.



Settore Urbanistica

Controdeduzioni alle osservazionl ed approvazione della variante e precisazioni normative delle
Norme Tecniche di Attuazione del Plano di Governo del Territorio vigente

Relazione

Con dellbera di Consiglio Comunaie n. 37 del 12 luglio 2011 il Consigiio Comunaie ha adoftato la
variante e precisazionl normative deile Norme Tecniche di Aftuazione (NTA) dei Plano di
Govermno del Territorio (PGT).

Gl afti costituenti ia varlante sono stali depositati in libera visione al pubblico, al sensi
dell’articolo 13 comma 2 delia L.R. 12/2005 e s.m.l., dal 27 lugiio fino a tutto il 26 agosto 2011
compresl e, fino alla data del 26 seftembre us. @ stato possiblle, per tutti gil interessati,
presentare osservazionl In merito.

L’avviso di deposito degll atti costituenti la varlante & stato oggetto dl pubblicazione, In data 27
lugllo 2011, sul B.U.R.L. - serle inserzioni @ concorsl - n. 30, sul quotidiano *il Giorno®, nonché sul
portale web del Comune di Sesto San Glovannl.

Contestualmente al deposito gil elaborati sono stati trasmessi, per I'espressione dei parert di
competenza, alla Provincia di Miiano, ad ARPA Lombardia ed ASL Miiano.

I competenti uffict provinclall, con nota pervenuta in data 02/08/2011, prot. gen. 64498, hanno
evidenziato che |‘approvazione delia sopraindicata varante normativa é di esciusiva
competenza comunale e, pertanto, non soggetta a verifica di compatibiiltd con il vigente Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), ai sensl deil’articoio 13 commma 5 delia LR,
12/2005 e s.m.l. In taie nota si precisa, inoltre, che «lo "Studlo del Rischlo Idraullco delle fasce
assoggettate alla disclplina dl tutela del PAI del Flume Lambro®, receplto con la stessa dellbera
dl C.C. dl adozione della variante In oggetto, risulta avere ricadute sulle class! dl fattibllita dello
studlo geologlico allegato al PGT vigente. Ne consegue la necessitd, da parte del Comune, dl
agglornare lo studlo geologico allegato al PGT vigente medlante apposita variante urbanisticam.
Con nota del 11/08/2011 - prot. gen. 67228 ARPA ha comunicato di non essere tenuta, ai sens!
deila normativa vigente, ad esprimersl in merito alia variante e precisazioni normative delie NTA
dei PGT adoftata. Tale orientamento frova conferma nei protocolio d‘intesa, sottoscritto in data
25 novembre 2010 dail’ente medesimo con ANCI Lombardia.

infine, con nota dei 22/09/2011 - prot. gen. 76321, ASL Milano - richiamando ia propria
precedente comunicazione pervenuta in data 28/06/2011, prot, gen. 53927, a seguito del
reiativo awvio dei procedimento - ha evidenziato che | contenuti deiia variante non incidono su
aspetti di propria competenza.

Nel termine previsto daii‘awviso di deposito, ovvero il 26/09/2011, sono pervenute ie seguentt
osservazioni :

n° Data n. prot. gen. Osservante

1 23/09/2011 76568 Fiorino Vito per conto di SA.CRi sri

2 26/09/2011 76849 Sesto Immobiliare spa
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3 26/09/2011 76852 Arch. Andrea Gluseppe Doneganli

Per le sopraindicate osservazionl - come meglio precisato e motivato nel fasclcolo allegato alia
presente dellberazione «Variante e precisazioni normative delle Norme Tecniche d| Attuazione
del P.G.T. - adottata con Deliberazione di Consigllo Comunale n, 37 del 12 luglio 2011 -
Conirodeduzion! alle osservazionh - s propongono | seguenti provwedimenti:

- osservazione n. 1: parziaimente accolta:;
- osservazione n. 2: non pertinente/non accolta :
- osservazione n. 3: non accolta.

Il parziale accogiimento deli‘osservazionse n. 1 ha comportato, rispetto alla versione adottata dal
Consiglio Comunale, modifica al comma 5 dell‘articolo 16 “ambilto residenziale di riconversione
produttiva® delle NTA del Plano delle Regole. Tale modifica & relativa alle modailtd di attuazione
deglil Interventi edilizi, cosi come esplicitato nel fasclcolo soprarichiamato.

In sintesl, le variozionl apportate con i sopraindicato parziale accoglimento precilsano -
coordinandosl con le disposizion! finora vigenti - le modaiité di intervento allinterno degil ambiti
resldenziall da riconversione produttiva, Nelio specifico, tall variazionl consentono di poter
procedere ad una riquallificazione graduale “per parti®, anche per gll amblti di superficle
superiore a mq. 2.000. Per tale riqualificazione graduale si dowvra, In ognl caso, ricorrere a
planificazione attuativa, a conferma della modaiita di Intervento gld prevista dalla vigente
disciplina. Scopo princlpale della norma, cosi come modificatq, & consentire esplicitamente sia
la prosecuzione di quelle attivitd produttive esistenti compatiblii con Il tessuto residenziale - gla
ammesse al comma 6 del sopraindicato art, 16 - sig la riqudiificazione delia restante parte
dell’ambito occupata da Immoblil dismessl/inutiilzzat, #f plano aftuativo, da estendersi
comunque ali‘intero amblto, Individuera specifico sub-ambito di mantenimento delie attivita
produttive, nonché gil interventi sostitutivi inerent gll Immoblll dismessl/inutilizzati. Sugll Immoblli
afferenti al sub ambito di mantenimento, al fine di consentire Ia prosecuzione delle attivita
esistenti, saranno consentiti gl Interventi previstt al comma 6 del medesimo articolo, non
soggetto a modifica ovvero manutenzione ordinara e straordinaria, ristrutturazione edilizia,
divieto di modifica di destinazione d‘uso. Allo scopo dl assicurare magglore efficacla nel
ridisegno del tessuto edilizio consolidato, anche In funzione del reperimento di superficl per
attrezzature e servizi pubblici/dl Interesse pubblico o generale, i piano attuativo pud essere
esteso anche ad aree contigue afferenti agil “ambitl consolidati prevalentemente resldenziall” ,
dl cul all‘articolo 14 delle nta medesime).

Alla luce di quanto sopra esposto, viste le disposizioni di cul all‘articolo 13 delle LR. 12/03/2005 n.
12 es.m.l., sopra descritti s| propone al Consiglio Comunaile :

- di approvare le controdeduzioni alle osservazion pervenute, come riportate nell‘allegato
fascicolo «Variante e precisazioni normative delle nta del P.G.T. - adottata con
Dellberazione di Consigilo Comunale n. 37 del 12 luglio 2011 - Controdeduzioni aile
osservazionh, da intendersi parte integrante e sostanzale delia deliberazione;

- dl prendere atto del contenuti delle note pervenute In data 2 agosto - prot. gen. 64498,

11 agosto - prot. gen. 67228, 22 settembre - prot. gen. 76321, rispettivamente dalla
Provincla di Milano, da ARPA Lombardia e da ASL Milano;



dl dare mandafo al competenti ufficl di agglomare, sulla scorta della nota delia
Provincia di Milano, pervenuta in data 02/08/2011, prot. gen. 64498, lo studio geologico
con particolare rferimento alle ricadute sulle classl di fattibilitd, mediante variante
cartografica al documenti del P.G.T., da aftuarsl con le modalitd previste dalia
leglsiczione vigente;

dl prendere atfto che I'accogiimento parziale deli’osservazione numero 1, comporta,
rispetto alia versione adotfta dal Consiglio Comunale, modifica all‘articolo 16 - ambito
residenziale da riconversione produttiva ~ delle NTA del Piano delle Regole ;

dl approvare definitivamente, al sensl dell’articolo 13 comma 9 della L.R. 12/03/2005 n. 12
e sm.l., la *Varante e precisazioni normative delle Norme Tecniche di Aftuazione del
P.G.T." unitamente al relativi allegali, cosi come modificati a segulio delle
controdeduzionl alle osservazionl ;

di demandare agli uffici competenti gil atti inerenti e conseguenti alla deliberazione ai
fine dell’efficacla della variante medesima ;

di dichiarare Ia deliberazione Immediatamente esegulblie al sensl deli‘art. 134, comma 4
del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 ;

Sesto San Glovanni, 20/10/2011

ELENCO ALLEGATI

Fascicolo «Variante e precisazion! normative delle Norma Tecnlché dl Attuazione del
P.G.T. - adottata con Dellberazione di Consiglio Comunale n. 37 del 12 luglo 2011 -
Controdeduzionl alle osservazioni

Norme Tecniche di Attuazione del Piano delie Regole e relativo *ALLEGATO C”
Elenco del benl dl inferesse artistico e storico” - variante ottobre 2011

Norme Tecniche di attuazione del Plano del Servizi - variante ottobre 2011
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Varlante e precisazionl normative delle nta del PG
Controdeduzion alle osservaziog,

INDICE

. Controdeduzioni all‘ocsservazione n. 1 presentata I 23/09/2011, prot. Gen. N. 76568;
- Controdeduzionl all’'osservazione n. 2 presentata Il 26/09/2011, prot. Gen. N. 76849;
- Controdeduzionl ali‘csservazione n. 3 presentata il 26/09/2011, prot. Gen. N. 76852;

Allegaton. 1.
-  osservazione n. 1 dlla proposta di variante e precisazionl normative alle nta del PG.T.,
presentata Il 23/09/2011, prot. Gen. N. 76568;
- osservazione n. 2 alla proposta dl variante e preclsazionl normative aile nta del P.G.T.
presentata Il 26/09/2011, prot. Gen. N. 76849;

- osservazione n. 3 alla proposta di variante e precisazionl normative alle nta del P.G.T.,
presentata Il 26/09/2011, prot. Gen. N. 76852;
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Variante e precisazioni nommative delle nta del P.G.T,
Controdeduzion! alle osservazion|
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DSSERVAZIONE N. 1

Richledente: sig. Vito Florino, In qualitda di legale rappresentante delia Socletd SA.CRI sri
Protocollo generale n.: 76568 del 23 settembre 2011

Sintesl osservazione

rispettivamente agll amblti consolidati prevalentemente residenziall nonché agll amblti
residenzall di riconversione produttiva, Tall discipline urbanistiche, del tutto simill relativamente qi
Parametr urbanisticl ed ediliz di riferimento, differiscono per le modalita dl Intervento: titolo
abillitativo diretto per Ia prima, planificazione attuativa per la seconda. Le differentl modaiita
operative, unitamente all‘inclusione neli’‘ambito soggetto a planificazione attuativa di immobille,
ospitante aftivitd produttiva In corso ed afferente a diversa proprietd, rendono, secondo Ia
socletd osservante, magglormente gravoso |'lter procedurale findlizzato al riassetto urbanistico
funzionale deil‘area di proprietd.

In relazione alle considerazionl effettuate, ia socletd osservante propone:

a) dl poter Intervenire unitariamente sull’area di proprietd mediante titolo abilitativo diretto,
come previsto dal PRG previgente;

) Iin alternativa, di intervenire mediante permesso di costrulre convenzionato o plano attuativo
su tutte le aree e gll Immoblii di proprietd, anche se ricompres! in differenti ambiti del tessuto
ediiizio consolidato, escludendo aree ed iImmoblli afferenti ad aitri soggett.

Controdeduzioni

Con riferimento ali‘osservazione presentata si propone di accogllere parziaimente | contenut
della medesima mediante I'integrazione deil‘art. 16, comma 5, delle NTA dsl Plano delle Regole.
Tale parzidle accoglimento - con specifico rifeimento  al sopraindicato punto b)

predetto art. 16 nel caso In cul s dovesse procedere, ad es. alig parziale trasformazione

urbanistica deli’‘ambito residenziale da riconversione produttiva soggetto a planificazione
attuativa,

Tipo di provvedimento proposto: PARZIALMENTE ACCOLTA

Modifiche in atti

Piano delle Regole

Modifica delle Norme Tecniche dl Attuazione - Art. 16 "Ambito residenzicle da riconversione
produttiva“:

inserimento, al comma 5, dei nuovi punti 3.bis e 3.ter, come di seguito riportato:

“8.3 bis - Per ambiti di superficle complessivamente Superiore a mq. 2.000 & consentitq,
aftraverso il ricorso a pianificazione aftuativa, la parziaie frasformazione urbanistica affraverso

individuazione di sub-ambiti di intervento, qualora si verifichino - confemporaneamente - le
seguenti condizioni :
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Controdeduzion! alle osseryts og)l

. ‘6 o '

)
. presenza - nell'ambito - dl attivita produttive esistenti, da identificarsl con specifico su.

ambito di mantenimento delle medesime, la cul permanenza sara disciplinata nella
convenzione urbanistica inerente i piano attuativo anche nel rispetio delle prescrizioni dl
cul al successivo comma 6;

- sia opporlunamente dimostrata I'indipendenza funzionale ed operativa del sub-ambiti;

. non venga compromessa la possibilita dl futuro riassetto urbanistico nonché la
riconverslone funzionale del sub-ambito di mantenimento;

- la parte deil'ambito destinata a trasformazione urbanistica dovra assicurare la dolazione

dl aree per servizi pubblici, di uso pubblico e generale In funzione dell'applicazione del
parametr urbanisticl di cui al precedente comma 4

5.3 ter - Al fine dl assicurare un migliore riassetto urbanistico-funzionale deil’'ambito, anche in

funzione della locailizzazione di aree destinate a servizl pubbilici, di uso pubblico o generale, é

consentita, atiraverso il ricorso a planificazione afiuativa, I'estensione del medesimo anche a

ol contigul afferenti al tessufo edllizio consolidato prevalentemente residenziale, dl cul
all'articolo 14 delle presenti norme.”



Variante e precisazioni normative delle nta del PG.T,
Controdeduzion! alle osservazionj

OSSERVAZIONE N. 2

Richiedente: Sesto immoblilare spa
Protocollo generale n. 76849 del 26 settembre 2011

Sintesl osservazione

L’osservazione presentata prevede due distinte proposte di modifica e Integrazione del punti
D.2.1 e D.22 deli‘articolo 4, comma 3.1, delie Norme Tecniche di Attuazione (NTA) del Plano
delle Regole, Pertanto, tall proposte - dl segulto riassunte - sono distintamente confrodedotte,

La socletd osservante - proponente i Programma integrato dl intervento (P.L1.) per gll ambiti ATS1
@ ATS2, adottato con Dellberazione di Consiglio Comunale (DCC) n. 38 del 9 settembre scorso -
chiede di modificare e Integrare le predette disposizionl delle NTA del Plano delie Regole
riguardanti | pubbiicl esercld e locall dl Intrattenimento e svago. In particolare, I'attenzione
dell’csservante sl & concentrata sulla superficle lorda di pavimento (slp). par a mq. 150, fissata
dalle predette NTA come limite massimo per I'insediamento di iocall di Intrattenimento e svago
In Immobilil destinatt prevalentemente ad altro uso. Tale limite viene ritenuto dalia socletd
medesima, con particolare riferimento agll amblti di trasformazione, tfroppo vincolante al fine del
perseguimento dl una magglore Integrazione funzionale negll Immoblll da reallzzare In tail ambiti.
Dl conseguenza |'osservante propone le seguenti soluzionl alternative a modifica e integrazione
del punti soprarichiamati: .

1) Integrazione del sopraindicato punto D.2.1, relativa all‘esciusione - riguardante gii
Immoblll previsti negli ambiti di frasformazione urbana Individuati dal Documento di Piano
- del limite di sip parl a mg. 150 per I'insediamento di attivita di pubbilicl esercizi di
Intrattenimento e svago, inclusi | centri di attivitd per Il benessere fisico.

2) Modifica del sopraindicati punti D.2.1 e D.2.2 riguardante Incremento delia sip, fissata
come limite all'insediamento di locall di Intrattenimento e svago In edific] destinati
prevalenternente ad altro uso, fino q ma. 5,000 di sip. Con riferimento al punto D.2.2 &
richlesta I'introduzione di condizioni di compatibilita specifiche, finalizzate a consentire ia
coesistenza dl tall attivitd con altre destinazionl d’uso (presenza di adeguate strutture a
parcheggio; presenza di accesso separato e sisteml di Insonorizzazione in caso di
Insediamento In immobille a prevalente destinazione resldenziale).

Controdeduzioni

E' da premettere che I'osservazione presentata é riferita a unag disposizione non oggetto di

modifica/rettifica da parte delia presente variante normativa al vigente Plano di Govemo del
Territorlo (PGT).

1) Richiesta di integrazione del punto D.2,1 dell‘art. 4, comma 3.1, delle NTA del Piano deile
Regole

Sl rlleva che la proposta di P.l.. per gll ambiti ATs1 e Ats2, adottata con DCC n. 38/2011, gia
introduce - all‘articolo 3 comma 11 delie proprie NTA - specifica disciplina per regolamentars,
all‘interno dell’ambito assoggettato al medesimo P.11., I'insediamento, tra I‘altro, delle funzioni di
cui al punto D.2 dell‘art, 4.3.1 delle NTA del Plano delle Regole. Pertanto, per un‘eventuale
specificazione/modifica della predetta disciplina - considerato, tra Ialtro, I'ambito territoriale di
riferimento oggetto dell’osservazione presentata - si ritiene pid opportuno rinviare quanto
richiesto alla rispettiva fase procedurale finalizzata all’ approvazions del predetto P.i.I.
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Tipo di provvedimento proposto: NON PERTINENTE %

1) Richiesta dl modifica del punto D.2.1 e Integrazione e modifica del punto D.2.2 dell’art. 4,
comma 3.1, delle NTA del Plano delle Regole

L’efficacia della norma In questione & riferita alia citta consolidata. Con particolare riferimento
alle caratteristiche dimensionall di tall parti del teritorio comunale, sl rfiene che non possa

trovare riscontro la richlesta presentata.

Tipo di provvedimento proposto: NON ACCOLTA



Variante e precisazioni nornative delle nta del P.G,T,
Controdeduzionl alle osservazioni

OSSERVAZIONE N. 3

Richiedente: arch. Andrea Gluseppe Donegani
Protocollo generale n. 76852 del 26 settembre 2011

Sintesl osservazione

L'osservante propone modifica deli’arficolo 4 comma 1 nonché all’arficolo 5 comma 2 left. c)
disciplinantt Il reperimento dl aree a parcheggio pubblico/dl uso pubbilico afferenti a funzioni
private di interesse pubblico o generale da Insediarsl rispettivamente nella cittd consolidata,
mediante permesso dl costruire convenzionato/plano attuativo, e negll ambilii di frasformazione.
In particolare viene richlesta :
- la soppressione del iimite minimo di parcheggl pubblici da reperire, pari al 30%, deila sip
In progetto fissato dell’articolo 4 comma 1 per I'insediamento di funzionl private di
Interesse pubblico legandola al fiussi di fraffico generati dall’attivitd ed alia disponibiliitd
di spaz di sosta nelle immediate adiacenze ;
- Introduzione all’‘arficolo § comma 2 lett. c) del dimensionamento degll spazl a
parchegglo in funzione delie disponibliitd di parcheggl pubblicl nell’intomo.

Controdeduzioni

La varante e preclsazioni normative aile Norme Tecniche di Attuazione (NTA) del Piano d
Govemo del Terrttorio (PGT) ha rdefinlto | contenuti dell’arficolo 4 delle NTA del Plano del Servizi
in funzione sla delle destinazionl d‘uso da Insediare, sia delie tipologle di intervento utilizate. In
particoiare I'arficoio In paroia ha introdotto, all'interno della clitd consolidata, disciplina
differenziata per la modalitd di reperimento delle aree per servizi pubbilici, dl uso pubblico o
generale, da reperire In relazione dil'insediaomento di funzionl private dl Interesse pubblico o
generdle, nel casl dl nuova costruzione/sostitutivi ovvero dl mutamento dl destinazione d’uso,
con o senza opere edllizie,

Per gl interventi afferenti dlla prima fattispecie il limite minimo di parcheggi pubblici/di uso
pubbilico da reperire, parl al 30% della slp da insediare, & glustificato dal fatto che tall intervent,
dl ridefinizione puntuale dell’assetto morfologico del tessuto edliizZio consolidato, hanno maggiori
possibliitd dl reperire spazi da destinare a parchegglo pubblico. Tale presupposto anche dl fine
dl incrementarne I'offerfa a favore delia collettivitd, con particolare riferimento al magglore
flusso dl veicoll indotto dalla presenza dell’attivitd medesima. Qualora le anallsl del contesto
testimonino un’offerta dl spazl dl sosta adeguata potrd esserne previstq, in conformitd al comma
4 dei medesimo articolo, la monetizzazione.

In merito adlla proposta di precisazione dell’arficolo 5 comma 2c, si evidenzia che I'articolato -
non oggetto di modifica/rettifica da parte della varlante normativa al PGT - rsulta gld
correttamente formulato, anche in relazione alla complessiva dotazione di aree per la sosta da
reperire dil’interno degli ambiti di trasformazione previste dal Documento di Piano. Per tall ambilti,
infatti - inerenti a pllu estese porzioni del territorio comunale, oggetio dl complessivo ridisegno
urbanistico-funzionale - @ magglormente attuabile una compiuta e razionale pianificazione dedll
spazi di sosta con specifico riferimento alle distinte attlvitd da insediare.
Sulla scorta delle considerazioni sopra esposte si propone il non accoglimento dell’osservazione.

Tipo di provvedimento proposto: NON ACCOLTA
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lo sottoserilto Vito Fiorino, legale rappresentante defla Socictd SA.CRI SRI., con

sede in via Cadore n.38 a Sesto San Giovanni. in qualita di proprictario delle arce site
in via Cadore n.38 ¢ in via Friuli n. 21-23. identificate catastalmente ai mappali n. 81- iy

83-327-328-329 del foglio n. 5 ¢ destinate nel PRG precedente a Zona Residenziale

attuabile mediante titolo abilitativo diretto in base all’art. 23 delle NTA.

formulo alla Signoria Vostra la seguente T
L ¢
3
OSSERVAZIONE !
et ‘(:

alla “Variante ¢ precisazioni normative delle NTA del PGT vigente™ adortata il 12
luglio 201 1 con Deliberazione n. 37 del Consiglio Comunale. &

Per le uree in oggetto. il PGT (Piano di Governo del Territorio) ha modificato  le
previsioni del PRG vigente precedentemente ¢ ha previsto altri vincoli edificatori di
procedura, pur mantenendo la stessa quantita insediativa (UF = 0.70 myg/mq).
particolare la proprieta ha due diverse destinazioni urbanistiche:

1. Ambito Consolidato prevalentemente residenziale (art. 14 del Piano delle Re cuole)

relativamente ai mappali 84 (Cabina Elettrica per mq 23,52 di SC ¢ SLP). 81
(rustico demolito per mq. 44.25 di SC ¢ SLP). 329 (area libera) per un totale di
my. 816.59 circa su cui ¢ consentito edilicare una UF di 0.70 mg/my ovvero una
SLP (superticie lorda di pavimento) pari a mqj. 371.39:

2. Ambio Residenziale da riconversione produttiva (art. 16 del Pigno delle Reuole)

2latvamerte ai mappali 83 (Capannone sroduttiso sarzidmente demoling), 107
V28 tarce iibere) per un rotale di ma. 1297090 circa su el ¢ conseniito

Slifteare

s UFCE 0070 igang oveero o S0P aperficie lorda di pasimento) pard



["attnale ~“Variante™ prende in considerazione solo alcune moditiche ¢ precisazioni
normative ¢ in particolate per la nostra arca modilica soltanto una parota al punto 5
dellart. 16, ovvero "ambito di edificazione vience definito da ~perimetrato” a
“individuato™.

Quindi con una semplice precisazione interpretativa.

Il problema nostro e ben pitt ampio ¢ viene detragliatamente descritto nella relazione
accompagnatoria all’osservazione, dalla quale si evince la vicissitudine subita in

[}

questi anni e della quale spero si terra conto.
In buona sostanza la capacita edificatoria complessiva non ¢ stata moditicata dal PGT
rispetio al precedente PRG, ma ha moditicato la procedura in modo poco
comprensibile e in modo tale che diventa estremamente ditficile un intervento logico
(si dovrebbero presentare due pratiche edilizie diverse con e complicazioni del caso).
l.a richiesta immediata ¢ pia elficace sarebbe quella di ritornare atlo statu quo antea.
ovvero al PR( precedente con un unico ambito calibrato sulla ctfettiva propricta.
In alternativa si ¢ disponibili ad intervenire anche con Piano Attuativo o Permesso di
Costruire Convenzionato. escludendo dall’eventuale comparto 1 area di altre propricta
» consentendo fa possibilita di estendere la superbicie oltre i meg. 2.000.00.
2 tal modo Pintervento potra essere progettato ininodo urbantsticamente pia lincare
¢ sonto ] diretto controllo pubblico.

onlidando inun fwvorevole dccoshimento Jdedla eresente. ringrizio per U attenzione @
corco distna ajutd,

Lto san Crovannd, 22 settembre ML RO (8 1411
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

La Societa SA.CR! SRL & proprietaria di un immobile sito a Sesto San Giovanni fra le
Vie Cadore e Friuli, con accessi carraio da Via Friuli n. 21-23 e carraio- pedonale da
via Cadore n.38.

Si tratta precisamente di locali uso ufficio e laboratorio posti al piano terra, oltre a
capannone nello stesso corpo di fabbrica sempre adibito a laboratorio ed al piano
terra, con annessa area nuda pertinenziale e plccolo fabbricato, da cielo a terra, in
corpo staccato adibito a magazzino; & individuato catastalmente ai mappali n.81-83-
84-327-328-329 del foglio n. 5 ed ha una superficie di mq. 2.414,28 circa.

Con il contratto prefiminare di vendita de! 4 aprile 2008, la Societa SA.CR! SRL si
impegnava a vendere tale immobile alla Societa General Costruzioni srl con sede in
Milano Via Mario Pagano 63, la quale veniva autorizzata a presentare progetti e a
stipulare convenzioni con il Comune di Sesta San Giovanni.

La Societa SA.CRI SRL ha sempre svolto nell'immobile attivita di falegnameria e
quindi, in totale buona fede, aveva dichiarato in contratto che il terreno non
necessitava di bonifica, autorizzando la promittente acquirente a compiere le verifiche
del caso e, se necessario, a procedere con la bonifica.

Nel contratto era contenuta anche la condizione risolutiva della mancata emissione da
parte del Comune del permesso di costruire entro il termine del 31 dicembre 2009,
nell'esclusivo interesse dell' acquirente.

Il PRG Vigente in quel momento prevedeva la Zona Residenziale (art. 23) attuabile
mediante titolo abilitativo diretto (Permesso di Costruire o DIA) sullintero lotto di
proprieta, pertanto la Societa General Costruzioni srl ha predisposto il progetto ediizio
€ lo ha presentato al Comune di Sesto San Giovanni in data 4 luglio 2008 (Pratica
Edilizia n.71/08, protocolio gen. 58375)

Liter di analisi del progetto & stato abbastanza lungo e impegnativo, con varie
richieste di modifica ed integrazioni da parte degli uffici (vi @ una fitta corrispondenza)
sino ad arrivare alla comunicazione del Comune del 17 febbraio 2009 contenente
I'approvazione del progetto da parte della Commissione per il Paesaggio e la richiesta
di ulteriori adempimenti ed integrazioni.

Il 4 giugno 2009 Societd General Costruzioni srl ha presentato tutte le integrazioni
richieste (VVF, CA, Legge 10/91, ecc.) e il successivo 29 giugno 2009 il Comune ha
comunicato I'importo degli onen e del costo di costruzione da versare.

Nel frattempo, a seguito dell'indagine preliminare de! geologo dott. Marelli consegnata
Il 27 novembre 2008, I' Ufficio Ecologia attivava la procedura della “Conferenza dei
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Servizi” (avvio del procedimento del 11 giugno 2009) con una riunione fissata per il 6
ottobre 2009, rinviata poi al 28 ottobre 2009.

Tale procedura si concludeva a maggio 2010 con il parere favorevole della
Conferenza di Servizi e con il successivo decreto di approvazione del progetto di
bonifica da parte del Direttore in data 9 giugno 2010.

A seguito di cio, il 29 giugno 2010 & stata presentata dalla SA.CRI SRL una pratica
edilizia per la demolizione della parte di fabbricato interessata dal progetto di nuova

settembre 2010 e si concludevano it 21 settembre 2010

L'Amministrazione Comunale, durante [liter di esame della pratica -edilizia,
predisponeva la stesura del PGT, il quale veniva adottato in data 27 gennaio 2009 con
delib. n.4; veniva poi stabilito il periodo per la pubblicazione e per le osservazione dal
28 marzo 2009 al 27 aprile 2009, il PGT veniva infine approvato dal C.C. il 16 luglio
2009, con vigenza dal 4 novembre 2009 (BURL n.44),

Per l'area in oggetto, il PGT ha modificato le previsioni del PRG vigente e ha
previsto altri vincoli edificatori di procedura, pur mantenendo la stessa quantita e
capacita insediativa (UF = 0,70 mg/mgq):

1. Ambito Consolidato prevalentemente residenziale (art. 14 del Piano delie
Regole) relativamente ai mappaii 84 (Cabina Elettrica per mq 23,52 di SC e
SLP), 81 (rustico demolito per mq. 44,25 di SC e SLP), 329 (area libera) per un
totale di mqg. 816,59 circa su cui & consentito edificare una UF di 0,70 mg/mq
ovvero una SLP (superficie lorda di pavimento) pari a mq. 571,59,

2. Ambito_Residenziale da_riconversione produttiva (art. 16 del Piano delle
Regole) relativamente ai mappali 83 (Capannone produttivo parzialmente
demolito), 327 e 328 (aree libere) per un totale di mq. 1.597,69 circa su cui &
consentito edificare una UF di 0,70 mg/mq ovvero una SLP (superficie lorda
di pavimento) pari a mq. 1.118,38. esteso ad un'altra proprieta limitrofa

Sussiste quindi la prescrizione di interventi separati per ogni tipo di area, ma per
semplicita i dati particolari vengono conglobati e si possono cosi riassumere:

e Superficie complessiva area mq. 2.414,28
+ Superficie lorda di pavimento consentita (x 0,70) mgq. 1.689,99
o Volumetria consentita (x 3,00) mc. 5.069,97

Analizzando le date di presentazione del progetto (4 luglio 2008), della successiva
approvazione della_ Commissione del Paesagqio (17 febbraio 2009) e della




comunicazione degli oneri (29 giugno 2009), appare chiaro che vi sia una
incongruenza con le date di approvazione del PGT.

Il PGT viene adottato il 27 gennaio 2009 e quindi da quel momento scattano le norme
di salvaguardia, mentre il progetto viene approvato il 17 febbraio 2009 (21 giorni dopo)
e la comunicazione degli oneri & del 29 giugno 2009 (cinque mesi dopo).

Non doveva il Comune procedere (comunicandolo alla proprieta) alla sospensione
delliter del progetto che in quel momento era in contrasto con il nuovo strumento
urbanistico adottato?

Sicuramente la SA.CRI SRL si sarebbe attivata per predisporre le proprie
osservazioni e in caso di non accoglimento, non avrebbe certo proceduto con la
demolizione del fabbricato. :

Oggi si ritrova a non avere l'edificio (che comunque un valore ce I'aveva), a non avere
il progetto approvato perché in contrasto con le nuove norme, a veder vanificata la
vendita dell'immobile con i conseguenti notevoli danni economici.

La richiesta da sottoporre all'attenzione dell’'Ufficio Gestione del Territorio e alla
Amministrazione Comunale é semplicemente quella di poter attuare le previsioni
edificatorie sulla sola proprieta SA.CRI SRL estendendo eventualmente il Permesso di
Costruire convenzionato anche all'ambito consolidato, precisamente:
- escludere dal comparto di intervento I'area di altra proprieta confinante;
- consentire il Permesso di Costruire anche su una superficie eccedente i mq.
2000 (art. 16, comma 5);
- consentire di inglobare anche I'area consolidata per evitare la presentazione di
due diverse pratiche edilizie

Seregno, 20 luglio 2011 arch. Roberto Pozzoli
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Sesto Sun Giovanni, 20 settembre 2011

Spettabile

COMUNE DI SESTO SAN
GIOVANNI

alla ca. Jel Direttore del Settore
Urbanistica

Ing. Gianmauro NOVARESI

Piazza della Resistenza, 20

20099 Sesto San Giovanni (M)
Spettabile

COMUNE DI SESTO SAN
GIOVANNI

alla c.a. del Sindaco

Dott. Giorgio Alberto Oldrini

Piazza della Resistenza, 20

20099 Sesto San Giovanni (M)

OGGETTO: Variante al Piano delle Regole di cui al vigente Piano di Governo del

Territorio, adottata con delibera del Consiglio Comunale n. 37 del 12.07.2011 -

Osservazioni

l.a scrivente societa Sesto Immobiliare S.p.A..

con sede in Milano. Via Boscherti. |

CF'PAVA/lserizione Registro Imprese di Milano n. 017099900966 - rea. MI 19333500, n

cersona del levale rappresentante, dott. Davide Bizzi, per la carica domniciliato presso 1a <ede

ociale, in relazione alla variante richiamata in oggetto. in pubblicazione dal 27 luglio al 26

TLUSIO. con e ermine per le wssenvazionm ui

sservitzioni di cui al prospetto allegato,

oy osservanza,

seadenza al 26 settempre 2010 fomnula le
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MODIFICA NTA PIANO DELLE REGOLE

ART. 4, PUNTO 3.1,
TESTO VIGENTE

"D.2.1 - Pubblici esercizi, locali di intrattenimento e svago fino a 150 mq di SLP

Ricadono in questa categoria le attivita che non richiedono fabbricati appositi e sono collocate
in edifici destinati prevalentemente ad altro uso, nel rispetto per le sale giochi del
Regolamento Comunale;

D.2.2 - Pubblici esercizi locali di intrattenimento e svago, inclusi i centri di attivita per il
benessere fisico, superiori a 150 mq di SLP

Ricadono In questa categoria le attivita che richiedono fabbricati appositi con tipologia
propria o fabbricati destinati esclusivamente a detto uso, nel rispetto per le sale giochi del

Regolamento Comunale”.

. saldamente presenti quale ordinario componente delle realta urbane - all'interno di immobili,
!

" ad esempio, residenziali ovvero direzionali o commerciali. La scelta di marginalizzare talj

| irragionevolmente restrittiva. Qualora l'obiettivo perseguito sia quello di evitare le

- problematiche di convivenza che dette attivita possono determinare con altre funzioni, si puo |

CRITICITA’
Il testo vigente sembra inibire la realizzazione di locali di intrattenimento e svago, compresi i
centri sportivi, fitness, ed estetici, all'interno di immobili a funzione mista, se superano il
dimensionamento, invero modesto, di mq. 150.
Nel caso del PII ex Falck - ma, in genere, per gli interventi di trasformazione urbana - taje
norma & contraria allo spirito della integrazione orizzontale delle destinazioni e degli usi, ed

impedisce utili prospettive di funzionalizzazione, che incorporino le attivitd in oggetto - ormai

attivita in immobili monofunzionali - che non sempre, peraltro, ¢ agevole reperire - appare

pit efficacemente intervenire chiedendo I'osservanza di regole insediative specifiche (ad

. esempio: ingressi autonomi, dotazioni di parcheggi, insonorizzazioni), a valere, peraltro, sulle |

- eccessivamente restrittivo.

strutture di dimensioni effettivamente importanti, posto che il limite dj mq. 150 appare [
!




| POTESIDISOLUZIONE 1

- —— i

La prima ipotesi di soluzione prevede di specificare, puramente e semplicemente,
I'inapplicabilita dei criteri restrittivi agli interventi di trasformazione previsti dal Documento
di Piano, come segue (modifica proposta evidenziata in verde);

"D.2.1 - Pubblici esercizi, locali di intrattenimento e svago fino a 150 mgq di SLP

Ricadono in questa categoria le attivita che non richiedono fabbricati appositi e sono collocate

in edifici destinati prevalentemente ad altro uso, nel rlspettol per le sale gloch1| del
Regolamento Comunale. \JQE;W S0 ¢ ;
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POTESI DI SOLUZIONE 2

La seconda ipotesi di soluzione prevede di modificare 1'assetto della norma in generale, e a
vantaggio di tutto il territorio, come segue (modifica proposta evidenziata in azzurro):
"D.2.1 - Pubblici esercizi, locali di intrattenimento e svago fino a ;407 mq di SLP
Ricadono in questa categoria le attivita che non richiedono fabbricati appositi e sono collocate
in edifici destinati prevalentemente ad altro uso, nel rispettoj per le sale giochij del
Regolamento Comunale;
D.2.2 - Pubblici esercizi locali di intrattenimento e svago, inclusi i centri di attivita peril
benessere fisico, superiori a *008 mq di SLP
Ricadono in questa categoria le attivitd che richiedono fabbricati appositi con tipologia
propria o fabbricati destinati sregalentementd a detto uso, nel rispettoj per le sale giochi{ del
Regolamento Comunale. a tall fabbricatt patraonp coessstere pia e differenti attivita, all
'i¥itd possono comungue essera allncate in 2difud destinat] ad sltro usa, a condiziune cie sl
nostri 14 sussistenza 41 idonee condivipni 4 compatibilitd sor 13 destinnnione nrevalentd
sirnebile, ovverny
sresenza di adeguate strrtisre 4 Sarchavoo
W mosie 3 - e
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IIl.mo SIg. Sindaco
del Comune di Sesto San Giovanni

Settore Urbanistica

Sesto San Giovanni, 26 settembre 2011

Oggetto:

osservazioni alla “variante e precisazioni normative
delle Norme Tecniche di Attuazione del P.G.T.” adottata
con delibera Consiglio Comunale n. 37 del 12/07/2011

Allegata alla presente si trasmette in triplice osservazione alla variante di
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Al Sig. Sindaco

Comune di Sesto San Giovanni
piazza della Resistenza 20
20099 Sesto S.G. (Mi)
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Sesto San Giovanni, 26 settembre 2011 Hﬁlllllflﬁlﬂﬂﬂ?ﬂﬁllﬂﬁlIﬂll

oggetto : osservazioni alla “variante e precisazioni normative delle Norme
Tecniche di Attuazione del P.G.T.” adottata con delibera Consiglio Comunale n.
37 del 12/07/2011

.on 1a presente. Il sottoscritto Andrea Giuseppe Donegani, nato e residente a Sesto
an Giovanni via Modena, 54 tel 0226260879
propone le seguenti modifiche alle NTA del Piano Dei Servizi:

s allart 4 comma 1- Funzioni private di interesse pubblico o di interesse
qenerale: eliminare per le funzioni di interesse pubblico o di interesse generale
la quota di parcheggi pubblici, portandola dal 30 % al 0% della slp

* allart 4 comma 1- Funzioni private di interesse pubblico o di interesse
Jenerale’ prevedere che la quantita di parcheggi pubblici sia calcolata anche in
elazione della presenza di parcheggi pubblici esistenti nelle vicinanze:

J dlart 5 comma 2c¢ prevedere che la Jquantita di parcheqggi punblici sia
lcolata anche in relazione della presenza di parcheqgi pubblici 2sistenti relle
Jcinanze,

©Larano qui di seguito una bozza del testo contenente e osservazionl

P cmma 1 saragrafo 4

nsom erivate o interesse oubhblice 2 i interesse gererale 0 rlaziore 1 sroget
HO5I Leve comurque essare garantita una quantita o parcreqqi puehiicn o ) oiss
LD dequdta airlusst i traffico Jererall 2 seraungue non rfepcia 3l WAy iend
'’ limensionata in rslazione ul':ventuaie vresenza di varchegqi subblic
wreph nefle immeadiate adiacen:ze,



Art 5comma 2 ¢

Funzioni private di interesse pubbiico o di interesse generale: in

relazione ai progetti propostt deve comunque essere garantita una quantita di
parcheggi pubblici e di uso pubblico adeguata ai flussi di traffico generati e
dimensionata anche in relazione all’eventuale presenza di parcheggi pubblici
esistenti nelle immediate adiacenze.

Note:

Le varianti alle NTA adottate specificano nel dettaglio il concetto di reperibilita di
parcheggl pubblici, al netto dei parcheggi pertinenziali, per le funzioni di interesse
pubblico o di interesse generale, sia per la cittad consolidata che per la citta in
trasformazione.

In particolare nelia citta consolidata, per le funzioni private di interesse pubblico, si
chiede una quota minima del 30% della sip da destinare al parcheggio pubbiico. guota
che non viene richiesta nelle zone di trasformazione.

Nella cittd costruita, dove ci sono ridotte possibilita di reperimento di aree a
parcheggio, sono presenti vari parcheggi pubblici, in parte a pagamento elo
regolamentati in orari. Sembra quindi piti corretto che, sia per la citta costruita che per
quella in trasformazione. un'eventuale richiesta di parchegg: pubblici nasca da
unanalisi dei luoghi e da uno studio puntuale sui flussi di traffico che la futura

attrezzatura generera oltre che alla tipologia del servizio, senza imporre una guantita
minima.




CITTA DI SESTO SAN GIOVANNI

o, IEDAGLIA DORD AL VALLR MILIFARE

2° COMMISSIONE CONSILIARE
" PIANIFICAZIONE URBANISTICA ED AMBIENTE”

ESTRATTO DI VERBALE

Al termine della discusslone generale il Presldente, nella seduta del glorno 08.11.2011
della 2° Commissione Consiliare ha nominato relatori:

1) LEC
2) LA /’71’»@/‘7 N DA

per la proposta di delibera avente come oggetto:

e Controdeduzioni alle osservazioni ed approvazioni della variante e precisazioni
normative delle Norme Tecniche di Attuazione del Piano di Govemno del Territorio vigente.
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Il Presidente
Leo Umberto
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Pareri espressi al sensi deliart. 49 d. Igs. n. 267 del 18.08.2000 sulla proposta di deliberazione
relativa a:

Controdeduzioni alle osservazioni ed approvazione della variante e precisazioni normative delle
Norme Tecniche di Attuazione del Piano di Governo del Territorio vigente
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I Respor}sq' del servizio finanziario
Flavia Or






